beglaubigte Abschrigy

VERWALTUNGSGERICHT COTTBUS
BESCHLUSS

VG 5L 186/15

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

- Antragstellerin -

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte Walter, Thummerer. Endler & Coll.. .

gegen

- Antragsgegner -

beigeladen:

wegen: Recht der Landesbeamten
hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Cottbus
am 3 . Juni 2015

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Nocon,
die Richterin am Verwaltungsgericht Krause und

den Richter am Verwaltungsgericht Stormer

beschliossen:
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Dem Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung untersagt, die
Beigeladene zur Schulratin zu ernennen, bis uber die Bewerbung der Antrag-
stellerin unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu entschieden
wurde.,

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens, mit Ausnahme der au-
Rergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die diese selbst tragt.

Der Streitwert wird auf 5.000 Euro festgesetzt.

Griinde:

Der sinngem&f dem Tenor entsprechende Antrag ist begriindet.

Die einstweilige Anordnung gemaR § 123 VwGO ist notwendig, um den Bewer-
bungsverfahrensanspruch der Antragstellerin zu sichern.

Die Auswahlentscheidung zu Gunsten der Beigeladenen ist rechtswidrig.

Das gilt schon deshalb weil die Beigeladene die laufbahnrechtlichen Voraussetzun-
gen fir das Beférderungsamt nicht erfullt und damit fur die Amtervergabe von vorn-
herein nicht in Betracht kommt.

Eine Emennung in der Laufbahn des Schulaufsichtsdienstes, zu der das Amt des
Schulrates gehért, setzt gemaR § 32 Nr. 1 SchulLVO voraus, dass der Bewerber
zwei Jahre ein Beférderungsamt als Schulleiter oder Abteilungs- oder Seminarleiter
(bzw. Stellvertreter) oder eine entsprechende Téatigkeit wahrgenommen hat. Das ist
in Bezug auf die Beigeladene nicht der Fall. insbesondere ist ihre mehr als zweijahri-
ge Tatigkeit im Bereich der Schulvisitation nicht als entsprechende Tatigkeit im vor-
genannten Sinn anzusehen, da es bei dieser Tatigkeit an der fir Schul-/ Abteilungs-/
Seminarleiter pragenden Leitungsfunktion fehlt. Schulvisitation ist vielmehr eine rein
unterstitzende Tatigkeit zur Qualitatsentwicklung der Schulen (§ 129 Abs. 3 Satz 1
BbgSchulG). Dass die Beigeladene andere Schulvisitatoren geleitet hat, ist nicht er-
sichtlich. Die Tatigkeit als Schulvisitor befahigt die Beigeladene auch nicht deshaib
fur die Laufbahn des Schulaufsichtsdienstes, weil Schulvisitation Teil der Schulauf-
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sicht ist. Denn ungeachtet dessen, dass es immer noch an einer ,entsprechenden
Tatigkeit* im Sinn der Wahrnehmung von Leitungsfunktion fehlt, qualifiziert Schulvisi-
tation (fur sich genommen) auch deshalb nicht fiir die Laufbahn des Schulaufsichts-
dienstes, weil dieser Dienst auch noch andere Aufgaben als Schulvisitation umfasst.
Die laufbahnrechtliche Befahigung ist jedoch amtsbezogen ausgestaltet (§ 9 Abs. 1
LBG). Der Bewerber muss befahigt sein, alle der Laufbahn zugeordneten Amter
wahrzunehmen. Nach dem Laufbahnprinzip wird ein Beamter regelméaRig als geeig-
net angesehen, die Aufgaben wahrzunehmen, die seinem Statusamt entsprechen
oder —im Fall der Beférderung - dem nischsthéheren Statusamt zugeordnet sind (vgl.
BVerwG, 19. Dezember 2014 — 2 VR 1.14 — juris Rn. 25). Eine bloR schulvisitatori-
sche Befahigung geniigt dem nicht.

Es ist auch nicht ersichtlich, dass die zusténdige oberste Dienstbehorde, also das
Ministerium fiir Bildung, Jugend und Sport, gemaR § 34 SchullVO eine Ausnahme
von den Voraussetzungen des § 32 Nr. 1 SchulLVO zugelassen hat. Zudem liegen
auch die Voraussetzungen fiir die Zulassung einer Ausnahme nicht vor. Denn erfor-
derlich sind eine fur eine schulaufsichtliche Tatigkeit geeignete abgeschlossene wis-
senschaftliche Hochschulausbildung und eine entsprechende tatséchliche Tatigkeit.
Im Fall der Beigeladenen fehlt es schon an der geeigneten abgeschlossenen wis-
senschaftliche Hochschulausbildung, da ihre Hochschulausbildung als Lehrerin ge-
maf § 32 Nr. 1 SchulLVO bereits Regelvoraussetzung fiir die Laufbahn des Schul-
aufsichtsdienstes ist und damit nicht zugleich den Ausnahmetatbestand des § 34
Abs. 1 SchulLVO erfiillen kann: dieser liefe sonst bezogen auf das Erfordernis der
Hochschulausbildung leer; gemeint sind vielmehr gesignete fachfremde Hochschul-
ausbildungen auBerhalb der Lehrerausbildung. Dariiber hinaus erfilit die Beigelade-
ne auch das Erfordernis einer fiir eine schulaufsichtliche Tatigkeit geeigneten tat-
sachlichen Tatigkeit nicht. Ihre Tatigkeit im Bereich der Schulvisitation geniigt dafiir
nicht. Wegen der Begriindung kann zunichst auf die obigen Ausfithrungen zu einer
~entsprechenden Tatigkeit* im Sinn des § 31 Nr. 1 SchulLVO verwiesen werden.

Die Auswahlentscheidung verstéit zudem gegen Art. 33 Abs. 2 GG.

Nach den letzten (aktuellen) Beurteilungen ist die Antragstellerin mit dem Gesamtur-
teil besser beurteilt als die Beigeladene, so dass sie dieser schon deshalb vorzuzie-
hen gewesen wére (vgl. BVerwG, Beschluss vom 20. Juni 2013 — 2 VR 1.13 -
BVerwGE 147, 20 ff., Rn. 46 ff.). Die Antragstellerin ist in inrer letzten Beurteilung mit
der Bestnote (Note 1, ,Leistungen, weiche die Anforderungen erheblich Gbertreffen®)
beurteilt worden. Die Beigeladene hat in ihrer aktuellen Beurteilung das Gesamturteil
6 Punkte erhalten (,ibertrifft die Anforderungen erkennbar*). Dieses Gesamturteil
entspricht nach den vom Antragsgegner im Rahmen seines Beurteilungsermessens
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angesteliten Erwagungen zur ,Vergleichbarmachung” der Beurteilungen einer — le-
diglich — zweithéchsten Notenstufe (unterer Bereich).

Die Auswahlentscheidung verstot auch deshalb gegen Art. 33 Abs. 2GG, weil der
Antragsgegner den mit den Bewerbern gefiihrten Auswahlgespréache eine zu groRe,
das tatsachliche Leistungsbild verzerrende Bedeutung beigemessen hat, wobei er —
was bereits fUr sich genommen ebenfalls zur Rechtswidrigkeit der Auswahlentschei-
dung fuhrt — die Auswahlgesprache auch nicht in einer den Anforderungen des Art.
33 Abs. 2 GG i.V.m. Art. 19 Abs. 4 GG geniigenden Weise dokumentiert hat {vgl. zur
Dokumentationspflicht BVerfG, Beschluss vom 9. Juli 2007 — 2 BvR 206/07 — NVw?Z
2007, 1178 ff.), da die Antworten der Bewerber nicht — nicht einmal stichwortartig -
festgehalten sind (vgl. zu diesem Erfordernis Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 27. Januar 2012 — OVG 6 S 50.11 — und vom 2. Mai
2013 - OVG 4 S 56.12 -) und sich damit auch das in Punkten ausgedriickte Ergebnis
des Auswahlgesprachs nicht nachvollziehen lasst.

Der Antragsgegner hat unter Versto3 gegen Art. 33 Abs. 2 GG verkannt, das Aus-
wahlgesprache nur nachrangige Erkenntnismittel sind, die lediglich der Abrundung
des sich insbesondere aus den dienstlichen Beurteilungen ergebenden Leistungsbil-
des dienen (Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein — Westfalen, Urteil vom
21. Juni 2012 - 6 A 1991/11 — juris). Auswahlgesprache dlrfen bei der Leistungsbe-
wertung bzw. Auswahlentscheidung nur dann erginzend herangezogen werden,
wenn - insbesondere aufgrund dienstlicher Beurteilungen - noch keine abschliefien-
de, verlassliche Leistungsbewertung méglich ist und sich noch kein Qualifikations-
vorsprung eines Bewerbers feststellen lasst (Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 7. Juli 2009 — OVG 6 S 25.08 - Oberverwaltungsge-
richt fir das Land Nordrhein — Westfalen, Beschluss vom 25. August 2014 — 6 B
761/14 — juris; BVerwG, Beschluss vom 27. April 2010 — 1 WB 39.09 — BVerwGE
136, 388 ff., Rn. 39). Dem hat der Antragsgegner nicht entsprochen. Ungeachtet
dessen, dass er die Auswahlgespriche angesichts des — wie ausgefiihrt - beurtei-
lungsmaBigen Leistungsvorsprungs der Antragstellerin letztlich schon dem Grunde
nach nicht hatte bericksichtigen durfen, hat er innen jedenfalls ein ihrer Funktion als
bloR abrundendes, erganzendes Instrument nicht zukommendes Gewicht beigemes-
sen, indem er sie in die Leistungsbewertung mit einem Anteil von immerhin 35 % -
bei 65% fur dienstliche Beurteilungen - hat einflieRen lassen.

Offenbleiben kann, ob der Antragsgegner auch deshalb gegen den Leistungsgrund-
safz verstolien hat, weil er die Auswahlentscheidung mit einem Erfahrungsvorsprung
der Beigeladenen auf dem Feld der Schulvisitation begriindet hat. Der Antragsgeg-
ner hebt damit letztlich auf ein dienstpostenbezogenes Anforderungsprofil ab. Das ist
jedoch nur dann zuléssig, wenn die Wahrnehmung der Aufgaben eines Dienstpos-
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tens zwingend besondere Kenntnisse oder Fahigkeiten voraussetzt, die ein Lauf-
bahnbewerber regelmafig nicht mitbringt und sich in angemessener Zeit und ohne
unzumutbare Beeintrachtigung der Aufgabenwahrnehmung nicht verschaffen kann
(BVerwG, 18. Dezember 2014 — 2 VR 1.14 — juris Rn. 26). Dass diese Vorausset-
zungen hier vorliegen ist nicht ohne weiteres ersichtlich und auch vom darlegungsbe-
lasteten Antragsgegner nicht aufgezeigt.

Die Auswahl der Antragstellerin, die vom Antragsgegner als zweitbeste Bewerberin
eingestuft wurde, erscheint bei einer rechtsfehlerfreien Auswahl méglich.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VwGO.
Die Streitwertentscheidung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 1i.V.m. § 52 Abs. 2 GKG.

Rechtsmitteibelehrung:

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an das Oberverwali-
tungsgericht zu.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Beschlusses
bei dem Verwaltungsgericht Cottbus in Cottbus einzulegen. Die Beschwerdefrist ist
auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Oberverwaltungs-
gericht Berlin-Brandenburg in Berlin eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
begrinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde beim
Verwaltungsgericht vorgelegt wird, bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Grunde
darlegen, aus denen die Entscheidung abzuéndern oder aufzuheben ist, und sich mit
der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde zuldssig, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes zweihundert Euro Ubersteigt oder die Beschwerde wegen
grundsatzlicher Bedeutung der zur Entscheidung stehenden Frage zugelassen wor-
den ist. Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entschei-
dung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig er-
ledigt hat, bei dem Verwaltungsgericht Cottbus in Cottbus einzulegen.

Dr. Nocon -0ty Krause Stérmer
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